Carátula 


(Ingresan a Sala los representantes de la Intergremial Marítima.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene 
mucho gusto en recibir a una delegación de la Intergremial Marítima. Para nosotros es realmente 
importante escucharlos a los efectos de conocer la problemática que los afecta. 


SEÑOR FRANCO.- La delegación está compuesta por representantes del Sindicato Único Nacional de 
Trabajadores del Mar y Afines -yo soy su Secretario- del Sindicato Unico de Patrones de Pesca del 
Uruguay y del Centro de Maquinistas Navales. 


El motivo que nos trae a la Comisión es la situación de paralización y de conflictividad que 
vive el sector pesquero. Nosotros decimos que estamos ante un lockout no declarado desde el 
momento en que en diciembre del año pasado la patronal hizo denuncias al convenio colectivo que 
venció el 30 de abril. Desde los primeros días de enero, nuestra preocupación fue generar ámbitos de 
negociación a los efectos de suscribir un nuevo convenio colectivo. Como respuesta, hemos recibido 
una permanente dilatoria por parte de las cámaras empresariales. Nosotros atribuimos esta actitud al 
intento de que fuéramos los trabajadores los que declaráramos el conflicto y paralizáramos la flota. La 
Intergremial Marítima, actuando con madurez, llamó a Asamblea General en los primeros días de 
enero, rápidamente liberó la flota -los barcos se hicieron a la mar- y se siguió trabajando. Entonces, 
hubo un cambio táctico en la patronal, que esperó a abril, cuando finiquitaba el convenio colectivo. 
Nosotros iniciamos las gestiones ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a los efectos de que 
se instalara el ámbito de negociación. Al respecto, debo decir que no se produjo ningún avance porque 
no venían, o si lo hacían, era sólo para escuchar, pero no mostraban voluntad política; nunca 
demostraron voluntad política para avanzar en la negociación. Mientras tanto, con el pretexto de 
reparar y conservar las unidades de pesca, estas no se hacían a la mar. En la Asamblea General del 
30 de abril mostramos nuestra disposición de ponernos a la orden de las empresas para hacernos a la 
mar y seguir negociando con la flota trabajando. Es sabido que, históricamente, cada vez que caía un 
convenio colectivo en el sector pesquero, las negociaciones significaban una inmediata paralización y 
todos esos meses la flota quedaba sin trabajar. Como es lógico, cuando finaliza un convenio colectivo, 
en materia de remuneración el trabajador queda a merced de lo que pueda decidir la empresa. Por ese 
motivo es necesario un nuevo convenio colectivo que regule la relación laboral. En este caso estamos 
en la misma situación. Pese a todo, hicimos propuestas -en el ámbito de la negociación tripartita, en el 
Consejo de Salarios- en el sentido de seguir negociando, establecer un plazo prudencial y, mientras 
tanto, que la flota siguiera trabajando. Una vez terminado este tiempo, se haría una evaluación de la 
marcha de las negociaciones, y si concluíamos que había avances, continuaríamos trabajando. Esto 
fue rechazado por la patronal. A su vez, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social pidió que se diera 
una prórroga al plazo establecido -que era el 31 de mayo- hasta el 21 de junio, pero la patronal también 
se negó. No obstante, los trabajadores la aceptamos, y ante la negativa de la patronal, declaramos 
unilateralmente nuestra disposición a seguir trabajando aun sin convenio mientras continuaba la 
negociación. La idea era que en ese lapso se agotaran las posibilidades de lograr un nuevo convenio. 
Lo cierto es que venció ese plazo y, como es lógico, hubo que llamar a la flota a puerto para consultar a 
la respectiva Asamblea General y tomar una decisión. Reitero que no ha habido ningún avance en las 
negociaciones. Vemos en todo esto el papel que está teniendo la empresa FRIPUR, que lleva la voz 
cantante en una de las Cámaras, la CIPU -Cámara de la Industria Pesquera del Uruguay- y que cuenta 
con el silencio cómplice de la Cámara de Armadores Pesqueros del Uruguay que, como vulgarmente 
se dice, hace permanentemente la plancha. 


FRIPUR negocia sobre una posición de fuerza, con una constante negativa a toda fórmula 
presentada en los ámbitos de negociación colectiva. En ese sentido, lo que nos alarma es que nadie le 
pone el cascabel al gato y nadie insta a que se produzca la negociación. Por todas estas razones -no 
me voy a extender demasiado; mis compañeros luego complementarán mi exposición- entendemos 
que es necesario que el Parlamento medie en esta situación y que en los ámbitos de negociación 
colectiva se comience a generar una negociación sobre la fórmula presentada. En la plataforma 
reivindicativa de los trabajadores no hay un pedido de aumento de salario. Con respecto a nuestra 
remuneración debo informar que es a la parte. Esto significa que se cobra un porcentaje sobre la 
captura. Debido a los mecanismos que se aplican -donde también FRIPUR tiene responsabilidad 
directa- a las especies de captura, como por ejemplo la merluza, que está congelada en tiempo, 
también resulta congelado el salario de los trabajadores. 


El procedimiento que se utiliza para fijar el salario del trabajador es un sistema que consiste 
en la toma de precios de determinado mercado y producto para aplicarle una ecuación que va dando 
la variación en el tiempo del valor de la captura; a partir de ahí se establece el porcentaje que le 
corresponde a los marineros. Esto lo realiza la Comisión de Precios, que ha actuado en forma bipartita 
durante años con un sistema que ha ido incorporando nuevos mercados y productos. En el caso de la 
merluza, hemos asistido a la imposición sistemática por parte de FRIPUR de mantener un solo 
producto, con la agravante de que ese producto en el mercado es totalmente insignificante para las 
exportaciones uruguayas. Los mayores volúmenes de exportación se destinan a Europa y el mercado 
que se toma de referencia es Boston. Insisto en que el producto, que es el denominado fish block, es 
insignificante en proporción al mercado. 


Hemos propuesto en los ámbitos de negociación colectiva ampliar los mercados, tal como se 
hizo con otras especies como la corvina o la pescadilla, pero la respuesta fue una negativa permanente 
a ampliar los mercados, a llegar a otras partes del mundo. 


Por otro lado, la patronal ha actuado con deshonestidad en el manejo de la pescadilla porque 
debido al cambio de código para la exportación, durante largos años nos congelaron el precio; ellos la 
exportaban a un mayor precio, que iban aumentando, tal como lo han hecho permanentemente con los 
commodities. 


Queremos cambiar la composición de la Comisión de Precios y para ello propusimos que se 
incorporara el Poder Ejecutivo a los efectos de dar mayor cristalinidad, así como también para tener 
una fuente cierta de información a la hora de establecer los precios. Esta propuesta ha tenido 
nuevamente una negativa total por parte de las empresas, en especial FRIPUR. Entonces, una de las 
reivindicaciones es integrar la Comisión de Precios en forma tripartita y posteriormente hay que revisar 
el convenio colectivo anterior, porque en el articulado hay cláusulas que dan lugar a varias 
interpretaciones, generando así una permanente fuente de conflictos en el sector. Pensamos que hay 
que optar por una redacción de la que se desprenda una única interpretación, cerrando de este modo 
el paso a toda posible confrontación. 


Básicamente esta es nuestra plataforma reivindicativa; no estamos planteando un aumento 
de los porcentajes que percibe el trabajador, sino simplemente lo que hemos mencionado. Por 
supuesto que también existen problemas de fondo que nos gustaría discutir, como por ejemplo la 
necesidad de que haya un ente testigo en el sector pesquero, la renovación de la flota pesquera del 
Estado, que está totalmente obsoleta, es ineficiente y proclive a una gran siniestralidad. Estos son 
temas de fondo por los que bogamos para que el Poder Ejecutivo conozca y comprenda la necesidad 
de establecer ámbitos multidisciplinarios con todos los actores del sector para discutir una política 
pesquera de Estado que cambie el modelo de explotación pesquera que tiene el país, que ha 
demostrado ser obsoleto. 


A grandes rasgos, esta es la situación que atravesamos y por ello solicitamos la intervención 
de esta Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado a efectos de que actúe como 
mediadora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de continuar con la exposición, me gustaría que brevemente me dijeran 
quiénes son los miembros de la Intergremial Marítima porque es bueno que por medio de la versión 
taquigráfica de esta Comisión se conozca su composición. 


SEÑOR RUBIO.- Aprovecho para realizar otra pregunta. Quisiera saber de cuántos trabajadores 
estamos hablando y cuál es la situación productiva y de exportación de la industria pesquera -es decir, 
si estamos en un momento de baja, de parálisis de la actividad o de captura intermedia- para tener una 
idea de cuál es el contexto. 


SEÑOR FRANCO.- Comienzo respondiendo la última pregunta. 


Esta paralización está afectando a aproximadamente 5.000 trabajadores; 1.200 están 
embarcados y el resto trabajan en planta, camiones, etcétera. 


SEÑOR SUÁREZ.- Somos 1.200 trabajadores embarcados -que ahora estamos paralizados, sin contar 
la gente de FRIPUR-; con los de las plantas, los proveedores marítimos, etcétera, llegamos a 5.000. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Son 5.000 trabajadores en total? 
SEÑOR SUÁREZ..- Sí, señor Senador. 


Ahora estamos en la zafra de la corvina, que es el momento de más alta producción en la 
captura, pero desconozco lo relacionado con el volumen de exportación. 


SEÑOR FRANCO.- En nuestro país la pesca se ha transformado cada vez más en una actividad 
zafral. Hay que tener en cuenta que nuestras especies objeto de captura son transzonales; algunas las 
compartimos con Argentina y otras con Brasil. Esta actividad tiene un gran componente de descarte 
porque está dirigida fundamentalmente a tres especies: la corvina, la pescadilla y la merluza, y la 
captura se hace con redes no discriminatorias, aunque esto no quiere decir que los ejemplares de 
menor talla no sean comercializados. Pero en verdad es una pesca selectiva por los ejemplares que 
captura, y de descarte por la fauna acompañante. Esto ha traído aparejada la disminución del 
rendimiento de los recursos y la pesca se ha vuelto cada vez más zafral. Como decía el compañero, en 
este momento estamos en plena zafra de la corvina. Algunos barcos salen para la pesca de merluza 
negra, y otros para la de túnidos, pero es insignificante; el grueso de la flota está paralizada, lo cual 
afecta a las plantas procesadoras de pescados que masivamente están mandando personal al seguro 
de paro. Está comprobado que cada puesto de trabajo en el mar genera cuatro puestos en tierra, ya 
sea en forma directa o indirecta, que abarca tanto a los proveedores como a quienes se ocupan de la 
descarga de pescado, o sea, las cuadrillas de descarga que trabajan en una relación de dependencia 
con los operadores portuarios. 


SEÑOR RUBIO.- No logro distinguir si estamos hablando de un conflicto entre la patronal y los 
trabajadores por cuestiones salariales o condiciones laborales o si, además, se trata de una situación 
de parálisis en la producción en la que intervienen otros factores, como el precio del mercado. A veces 
escuchamos decir a los trabajadores que tienen problemas salariales o de otro tipo, o que uno de los 
trabajadores fue despedido, pero que la industria está funcionando. En otros casos, los trabajadores, 
por ejemplo, en el sector textil, dicen que la industria entró en crisis porque hay un problema de 
mercado y de precios muy grande. 


SEÑOR SUÁREZ.- El problema radica en que no se quiere integrar la Comisión de Precios -que es la 
que regula nuestro salario- y, por ende, está todo paralizado. Pedimos que se formara una comisión 
tripartita para fijar el valor de la merluza -en este caso es FRIPUR la empresa que está frenando todo 
este paquete- y después salir a navegar, pues al estar parada la flota también está parado todo el 
entorno, o sea, no hay producción. 


SEÑOR RUBIO.- Pero, ¿no hay producción porque hay un conflicto que llevan adelante los 
trabajadores o porque hay un lockout patronal? 


SEÑOR SUÁREZ.- Hay un /Jockout disfrazado. 


SEÑOR DE LA PUENTE.- Antes que nada, quiero aclarar que represento al Centro de Maquinistas 
Navales. 


Tal como explicó nuestro compañero Franco, hay un tema urgente que es la paralización 
causada por la no renovación del convenio colectivo y la denuncia del convenio colectivo por parte de 
los empresarios. Eso es lo urgente. Pero después viene lo más importante: el colapso que tiene el 
sector, donde cada vez hay menos captura, se pesca con unidades obsoletas y muchos otros 
problemas que la Intergremial Marítima viene denunciando desde hace 25 años. Nosotros hicimos 
diagnósticos que dieron como resultado que se iba a llegar a esta situación, y efectivamente así 
sucedió. Es más, se ha visto agravada debido a que hay más presión sobre el sector, o sea, sobre el 
recurso, y eso también incide en esta problemática. 


La intención es solucionar el tema urgente para luego poder encontrar los ámbitos adecuados 
para analizar los problemas de fondo. Digo esto porque, por ejemplo, podemos tener un convenio que 
nos dé un 100% de aumento, pero el 100% de nada, es nada. Si seguimos con esta forma de 
explotación del recurso, dentro de poco tiempo nos quedaremos sin nada. Me parece que esto no es 
ser alarmista porque el recurso no es inagotable y se sabe que en otros países prácticamente ha 
desaparecido la industria pesquera. Si bien en algún momento se le puso límite al tonelaje para que el 
recurso fuera sustentable, vemos que cada vez hay menos pesca. Nos encontramos frente a un 
sistema que colapsó, por lo que tenemos los dos problemas, pero lo que hoy nos motiva, lo urgente, es 
el ámbito de negociación ante la negativa de los empresarios de firmar un convenio. 


Lo que pretendemos es encontrar ámbitos para discutir propuestas con soluciones de fondo 
que apunten a conservar este recurso para el país, tal como las que hemos presentado en el PIT-CNT 
y en el Congreso del Pueblo. 


SEÑOR RUBIO.- ¿O sea que colapsó porque se ha depredado el recurso? 
SEÑOR DE LA PUENTE.- Fundamentalmente sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hoy hice una pregunta y considero que no fue casual porque aquí no se 
encuentran pura y exclusivamente los trabajadores de un barco, sino que hay un amplio espectro social 
que se ha unido en esta Intergremial. Quisiera que esa amplitud quedara reflejada en la versión 
taquigráfica. Digo esto porque se trata de construcciones de larga duración; una intergremial no se 
conforma de un día para el otro, sino que se logra después de largos procesos de acuerdos y 
desacuerdos. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Pertenezco a SUDEPPU -Sindicato Único de Patrones de Pesca de Uruguay- 
pero aclaro que no somos los empresarios, sino los que estamos al mando del buque, a veces 
llamados capitanes. También está presente otro compañero de SUDEPPU, uno del SUNTMA y otro de 
la Comisión de Organización del SUNTMA. 


SEÑOR DA ROSA.- Entiendo lo que ustedes denominan situación de fondo o situación crítica del 
sector y que lo que plantean como situación coyuntural urgente a resolver es lo que tiene que ver con 
el convenio colectivo y el acuerdo con la patronal, a efectos de establecer el mecanismo para hacer 
que la asignación del salario sea lo más justa posible. Eso me queda claro. 


Ahora bien, me consta que en tanto esto sucede, la flota está parada -como lo han dicho 
en más de una oportunidad- y los intereses de la patronal están siendo afectados porque al no 
producir, también están yendo contra sus propios intereses. Por decirlo de alguna manera, en la 
medida en que la flota no captura, no tiene nada para colocar en el mercado, salvo que también haya 
un problema en este sector. Entonces, si existen los mercados, pero la flota no está capturando, ellos 
están privándose de las ganancias que obtendrían por concepto de exportación. Sobre este punto me 
gustaría que profundizaran más, porque la delegación sabe del tema y conoce profundamente los 
vericuetos del negocio de la pesca, que a veces uno desconoce. 


SEÑOR TAJAM.- Voy a intervenir para agregar componentes al tema, porque la problemática también 
puede explicarse por los propios orígenes del conflicto. Se ha manifestado que no quieren trabajar sin 
un nuevo convenio colectivo y sin la Comisión de Precios que, según han dicho, no está funcionando. 
Es decir que habría una situación de funcionamiento irregular de la producción y esta podría ser una de 
las explicaciones, no digo todas. 


Por otra parte, quisiera saber si de la intervención del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social en este conflicto surgió alguna propuesta que luego fue rechazada por la patronal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, voy a formular mi pregunta y 
luego escuchamos la respuesta a todas las que se han formulado. 


Creo que, en primer lugar, hay un problema estructural de fondo -como lo señalaba el señor 
Franco en la respuesta dada al señor Senador Rubio- referido al manejo del recurso pesquero y a la 
necesidad de tener estudios y políticas planificadas de su desarrollo. Considero que este asunto ha 
sido uno de los centros permanentes de inquietud de la intergremial. 


En segundo término, hay un aspecto que está vinculado con la denuncia del convenio que, a 
su vez, está relacionada con un problema que tiene la patronal con el Banco de Previsión Social. Esta 
es la excusa, real o no, que está sobre la mesa de discusión. Es decir, el BPS le “impone” -entre 
comillas- al sector pesquero que denuncie el convenio en función determinadas cantidades a aportar 
por cada uno de los trabajadores de la industria pesquera. Como la patronal tiene ese conflicto con el 
Banco, no acepta discutir con los trabajadores ningún tipo de elemento en la Comisión Bipartita y 
denuncia el convenio. 


El tercer aspecto que deduzco de toda esta exposición es que al mismo tiempo existe una 
empresa que, por su bajo grado de sindicalización, está saliendo a hacer la zafra, mientras que otras 
no por estar en curso el conflicto. Entonces, aquella empresa hoy tiene ventajas monopólicas, 
diríamos, con respecto al resto que no está trabajando. Quiere decir que no es real que la flota no esté 
saliendo al mar, porque existe una parte que sí lo está haciendo mientras que otra no. Me parece que 
esto también es una realidad. 


Quiero combinar mi inquietud con lo manifestado por el señor Senador Tajam en cuanto al 
papel que desempeñan el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y también la DINARA en torno a la 
temática que se está planteando para integrar la Comisión en forma tripartita y para que esta funcione 
y pueda abordar también el tema del Banco de Previsión Social, si es que se trata de un aspecto tan 
central como están argumentando las patronales, no sé si las dos o solamente una de ellas. 


Estas serían las reflexiones y preguntas que deseamos plantear. 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- Vamos a tratar de contestar todas las interrogantes planteadas. 


En el documento que presentamos -que hicimos un poco a la ligera y lo trajimos para que se 
entendiera la situación- explicamos que, en la medida en que se paraliza parte de la flota pesquera, se 
dispara el efecto dominó y empieza a quedar todo parado, comenzando por quienes traen la materia 
prima, luego por los camiones que trasladan el pescado y, por último, por las plantas. Asimismo, los 
abastecedores, los encargados del combustible, el sector de la comida, etcétera, detienen sus 
actividades como consecuencia del efecto dominó. 


Lamentamos no haber podido traer las fotocopias de ese documento, pero las haremos llegar 
a los integrantes de la Comisión. Como dije, allí explicamos más extensamente esta situación. 


Evidentemente, no toda la flota está parada, porque tenemos convenios firmados con 
distintas empresas. No obstante, desde 1988 ó 1990 -no recuerdo bien la fecha- nunca pudimos firmar 
convenios con FRIPUR, luego de una circunstancia por la cual evadió a todos los gremios y salió a 
navegar con otra gente. Desde ese momento nunca más pudimos firmar convenios con esa empresa. 


Entonces, lo que sucede es que aquí hay una realidad que es fácil de comprobar. En la 
famosa Comisión de Precios -que estamos haciendo funcionar en forma bipartita, aunque tal vez a los 
tropezones- llegamos a un acuerdo con los empresarios en cuanto al valor de las especies, lo que 
termina siendo nuestro salario. 


Concretamente, con respecto al tema de la merluza, puedo decir que jamás pudimos llegar a 
un acuerdo con los merluceros acerca de un valor aproximadamente real de esa especie. Es por ese 
motivo que el compañero Franco dice que la merluza quedó congelada en el tiempo. 


En cuanto al resto de las especies, puedo decir que como demoramos dieciocho meses en 
agregar tres columnas de varios mercados, el valor de cada especie que resulta para los tripulantes, es 


un promedio de promedios. Estamos hablando de paramétricas que se usan para estimar un resultado 
y un valor; después cada tripulante tiene su porcentaje de acuerdo al valor final que da la paramétrica. 


¿Por qué aclaramos esto? Porque es necesario hacerlo, aunque sabemos que es 
complicado, incluso para nosotros mismos. 


También es necesario aclarar todo esto porque se habla de que los tripulantes ganan un 
porcentaje de la captura y no es así; nosotros ganamos un porcentaje del promedio del promedio de un 
valor, como dije anteriormente, de la paramétrica. No es un valor real, sino un valor estimativo, 
resultado de los promedios. 


En cuanto al tema de los mercados, el Uruguay exporta hacia una variedad inmensa de 
destinos, es decir que no se trata de que una especie vaya a un mercado exclusivo. Si fuera así, en 
caso de que el país destinatario tuviera algún inconveniente, no se podría salir a pescar. Pero la 
realidad es que los productos elaborados por nuestro país van a una inmensa variedad de mercados. 
De manera que cuando un mercado tiene problemas, queda el otro de alternativa. El compañero 
mencionó al pasar que teníamos problemas con uno de los mercados, concretamente con una parte de 
África. Es cierto que las exportaciones de pescado tienen problemas con esa zona, pero existen 
mercados alternativos. Acá nadie puede justificar que parte de la flota esté paralizada por un problema 
de mercado, porque insisto: hay mercados alternativos para todas y cada una de las especies que se 
capturan. 


Por otro lado, se nos preguntó si desde el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social durante 
todo este tiempo se había hecho algún tipo de propuesta en busca de una solución. No recuerdo si el 
compañero lo dijo, pero en el documento aclaramos que hace siete meses que estamos negociando. 
Este no es un conflicto que haya comenzado hace 24 horas ni un mes. En tres oportunidades 
realizamos asambleas y nos volvimos a hacer a la mar, con el mismo convenio que habían denunciado. 
Eso demuestra la seriedad, la madurez y la responsabilidad de los gremios. Sinceramente, no sé qué 
más se nos puede pedir. Hemos agotado todas y cada una de las instancias. En cuanto a la pregunta 
concreta, la respuesta es sí; el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social propuso que, para darle más 
seriedad y responsabilidad, para que fuera más creíble, no existieran dudas sobre su funcionamiento y 
no la manejaran los trabajadores ni los empresarios, fuera integrada también por un representante del 
Poder Ejecutivo. La respuesta de los armadores fue que debía seguir funcionando como hasta el 
momento, en forma bipartita. Pero de esta manera el valor de la merluza -que está trancado desde 
hace más de quince años, porque la realidad indica que se ha movido muy poco- es manejado por 
FRIPUR. Esa es nuestra realidad; no estamos inventando nada ni venimos a decir que somos los 
buenos de la película. Aquí no se trata de eso, sino de que podemos demostrar con claridad que hace 
siete meses que estamos negociando. En diciembre se denunciaron los convenios, realizamos una 
asamblea y nos fuimos para el agua, porque no nos íbamos a prestar a ese tipo de maniobras. En abril 
realizamos una nueva asamblea, sin ningún avance en los convenios, y nos volvimos a ir para el agua. 
Dimos períodos de sesenta días, llegamos al punto cero de nuevo, no teníamos avances, pero nos 
fuimos nuevamente al agua. ¿Qué más se nos puede pedir? ¿Más flexibilidad que siete meses de 
negociación? Además, no estamos reclamando un aumento en la parte ni en el salario, sino 
simplemente una recuperación de los precios perdidos en el tiempo. 


SEÑOR DE LA PUENTE.- Personalmente, no sé cuáles son las intenciones. Justamente, ayer 
entregué a la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios una fotocopia de una de 
las dos partes de la denuncia del convenio, una de las cuales era del 28 de diciembre, y la otra del día 
siguiente. Allí se alegaban razones económicas fundamentalmente referidas -como bien señaló el 
Presidente de esta Comisión- al aumento de los aportes, porque se aprobó la jubilación bonificada para 
la pesca. Ahí quedaba clara la intención de provocar nuestra paralización para, de alguna manera, 
tomarnos como rehenes y ejercer presión sobre el Poder Ejecutivo. En la actualidad, el tema de la 
forma de aportación no está en danza, porque no es algo que nos competa a nosotros, sino al Estado y 
a los empresarios; nosotros no podemos hacer nada, no tenemos ninguna injerencia. 


Nosotros hacemos propuestas, salimos a navegar y queremos llegar a acuerdos, pero no 
encontramos un ámbito serio de negociación. ¿Cuáles son las causas? Están más allá de nuestra 
comprensión. En determinado momento, ellos mismos reconocieron la madurez de los sindicatos al 


haber decidido salir a trabajar mientras negociaban. Se suponía que estaban perdiendo. Después de 
tantos conflictos, largos y duros, que hemos tenido desde el año 1984 -la primera huelga que se hizo 
en la época de la dictadura fue la de la pesca- no me parece que la intención sea quebrarnos como 
sindicato, porque les hemos demostrado que no creemos que eso sea viable. Entonces, realmente no 
sabemos cuáles son las intenciones. Podemos hacer suposiciones, pero no guiarnos por eso. Lo real y 
objetivo es que necesitamos que haya voluntad política, y en este momento consideramos que el 
Estado tiene que tomar, por lo menos, una actitud más dinámica para la solución de un conflicto que 
puede extenderse en el tiempo y llegar a ser más grave. Realmente, no sé si van a arriesgarse a 
perder mercados. Esta situación no les hace bien a los trabajadores, pero tampoco al país ni, por 
supuesto, a los armadores. Mientras tanto, vemos una empresa que sigue trabajando olímpicamente, 
en forma cómoda y negociando en una posición de fuerza; obviamente, van en coche. Creo que es 
hora de que alguien ponga coto a esta situación. 


SEÑOR FRANCO.- Quiero plantear un enfoque de la cuestión que puede dar una respuesta a los 
señores Senadores. 


En los últimos años, el sector pesquero ha exportado alrededor de US$ 210:000.000 
anuales, de los cuales más del 80% son commodities, es decir que tienen muy poco valor agregado. 
Acá se exporta fundamentalmente pescado entero a una diversidad de mercados. 


Por otra parte, cuando denunciaron el convenio, había dos cuestiones que la vida después 
nos demostró que eran los objetivos de la patronal. El primero es que, a través de un decreto del Poder 
Ejecutivo, durante la Administración pasada nosotros obtuvimos la jubilación bonificada, que fue una 
reivindicación que llevó largos años de lucha a nuestro sindicato. Queremos decir que esta no era la 
bonificación por la que nosotros luchábamos, pero igual significó un inmenso avance. No perdemos la 
expectativa de poder modificar esto en base a lo que reclamamos, a través del Parlamento y distintas 
instancias de lucha, pero queremos decir que fue muy positivo y consideramos que, después de más 
de veinticinco años de lucha, constituyó un gran avance. 


De todas maneras, esta jubilación modifica los aportes, porque antes eran el 7% de un ficto, 
pero ahora, para el caso del personal subalterno -no titulado, es decir, los marineros- es un 27,7% del 
valor real del salario y un 18,5% para la oficialidad. Esto trajo como consecuencia una de las 
“reivindicaciones” -entre comillas- de la patronal, que comenzó a realizar gestiones ante el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social para que se modificara ese nuevo aporte y se volviera al que se hacía 
anteriormente, lo que, a su vez, retrasó la aplicación del decreto en más de un año, porque el Poder 
Ejecutivo, a través del Ministerio, dictó un nuevo decreto que modifica en parte al original. Por 
supuesto, ello determinó que nuestro gremio realizara movilizaciones a fin de sensibilizar al Poder 
Ejecutivo -tanto al saliente como al entrante, porque esto sucedió en pleno período de transición- y 
ahora ya se está aplicando el decreto. En consecuencia, también se están otorgando las jubilaciones 
bonificadas, pero ellos siguen en sus trece, pues pretenden que se les rebajen los aportes. Este era 
uno de nuestros objetivos; hubo una quita de un 2% en los reintegros y reclamamos que se les 
restituyera. 


Estos son dos de los grandes objetivos que se habían trazado, y cuando decimos que 
estamos ante un lockout no declarado, es porque denunciaron el convenio, este cayó y nos quedamos 
sin una normativa que regulara la relación laboral. En consecuencia, nadie se atreve a salir a la mar si 
no hay reglas claras de cómo va a ser la remuneración. Se niegan sistemáticamente a la negociación y 
por eso decimos que se trata de un lockout no declarado; la voluntad de no salir a la mar es de los 
empresarios. En los hechos, incluso después de haber caído el convenio colectivo, nosotros 
demostramos estar dispuestos a salir a la mar. Algunos empresarios han dicho a sus tripulaciones que 
no pueden sacar el barco porque no hay convenio, lo que nos lleva a un corral de ramas del que no 
hay salida. 


Por último, está el problema de los mercados. Ya decíamos antes que lo que predomina en la 
exportación son los commodities y ellos declaran -habrá que preguntarles- haber perdido US$ 
18:000.000 en lo que va de la paralización. Frente a esta realidad alguien podría alarmarse, pero la 
responsabilidad de esa perdida es de ellos. Esto demuestra una tremenda irresponsabilidad, que no es 
de ahora, de estos meses, ni de este año. Históricamente, han depredado los recursos, dilapidado los 


créditos que les ha otorgado el país y terminado con una flota en la que solamente los uruguayos 
navegan. Como decíamos, la flota tiene una gran siniestralidad debido a que es obsoleta y a que ha 
perdido tecnología y eficiencia. 


En ese sentido, decimos que no nos sentimos responsables por la situación de paralización, 
pues la responsabilidad es de la patronal. 


Por último, señalamos que estamos a la espera de lo siguiente. El Poder Ejecutivo, a través 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, aún no ha planteado una fórmula que nos permita 
avanzar en la negociación. Reza el dicho que “cuando uno no quiere, dos no se pelean”; nosotros 
estamos dispuestos, en el buen sentido de la palabra, a pelear por lograr un convenio colectivo que 
sirva a todos y que surja de común acuerdo, pero evidentemente la otra parte no lo quiere. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creemos que ha sido muy buena, amplia y exhaustiva la intervención de 
nuestros invitados, pues nos han permitido comprender un problema que realmente no conocíamos en 
profundidad. 


Les comentamos que después de que las delegaciones se retiran, la Comisión estila estudiar 
los temas y ver qué medidas puede adoptar para colaborar con la solución de los problemas y los 
conflictos. 


Agradecemos su presencia y les adelantamos que estaremos en contacto para ver qué 
medidas adoptar con respecto a su problemática y a otras que hoy se nos han planteado. 


SEÑOR SUÁREZ.- Hay que tener en cuenta que los tiempos apremian, porque la zafra termina y 
después el interés desaparece. Quiere decir que, en este asunto, estamos contrarreloj. 


SEÑOR FRANCO.- Si pasa el mes de setiembre, hasta el año que viene no se habla más del tema. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su visita y la información que nos han aportado. 
(Se retiran de Sala los representantes de la Intergremial Marítima.) 
Luego de las visitas que hemos recibido, continuamos con la sesión de la Comisión. 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Carpeta N* 274/2010. Extensión del subsidio por desempleo de los trabajadores de la 
empresa Metalúrgica y Pistones S.A. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. 


Carpeta N* 280/2010. Se deroga el artículo 178 de la Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 
1995, relacionado con las contribuciones especiales de seguridad social generadas por las empresas 
unipersonales. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. 


Carpeta N* 281/2010. Jorge Arturo Soca Colina. Pensión graciable. Proyecto de ley aprobado 
por la Cámara de Representantes. 


104180 - Solicitud de audiencia de la contadora Elvira Domínguez, Directora del Banco de 
Previsión Social, con el fin de exponer sobre la derogación del artículo 178 de la Ley N* 16.713, de 3 
de setiembre de 1995. 


104182 - Invitación del señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social a la presentación del 
material didáctico dirigido a niños de edad escolar.” 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 14.) 


Material aportado por la Intergremial Marítima 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


